SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 197/2026-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatel'a || [ NN,

I - :lolctcj stazovatelky IR
obaja | IIEIEGEGNGGEGEEE. -:st(pcnych URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,

Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 12P/205/2023
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 12P/205/2023 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani sp. zn. 12P/205/2023 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny
sud Pezinok povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 541,12 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2026 v spojeni
s jej doplnenim dorucenym 19. marca 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 12P/205/2023. Ziada priznanie finanéného zadostu¢inenia 7 000 eur a nahrady trov
konania.

2. Maloleta stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 9. marca 2026
v spojeni s jej doplnenim dorucenym 19. marca 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote a na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a¢l. 27 ods. 1,2 a 3
Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sudu v tom istom konani. Navrhuje priznat
jej finan¢né zadost'u€inenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

3. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 197/2026-21 z 26. marca 2026 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude*) predtym spojené
ustavné staznosti stazovatelov na d’alSie konanie, ato vrozsahu namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote a na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata postupom
okresného sudu v napadnutom konani.

IL.
Skutkové vychodiska

4. Predmetom namietaného konania, ktoré zacalo na okresnom sude 7. decembra 2023 doru¢enim
navrhu stazovatela, je rozvod manzelstva a uprava pomerov rodicov k maloletej stazovatelke
(dcére stazovatela) na Cas po rozvode. V suvisiacom konani sp. zn. 12P/202/2023, ktoré zacalo
na okresnom sude 4. decembra 2023, sa stazovatel domahal upravy vykonu rodi¢ovskych prav
apovinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Toto konanie bolo spojené skonanim sp. zn.
12P/217/2023 o navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia a v jini 2025 zastavené po tom,
ked’ sa ucastnici predbezne dohodli na zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Okresny std v napadnutom konani v januéari 2024 vyzval odporkynu na vyjadrenie k navrhu
a maloletej stazovatel’ke ustanovil kolizneho opatrovnika. Odporkyina vo februari 2024 dorucila
vyjadrenie s navrhom na znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie okresny sud nariadil



v decembri 2024 v konani sp. zn. 12P/202/2023. Prvé pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo v marci
2024, bolo odrocené na neurcito na tcel skoncenia konania sp. zn. 12P/202/2023, v ramci ktorého
mali manzelia absolvovat’ rodinnu terapiu v akreditovanych subjektoch. V mdji 2024 bol spis
prerozdeleny a prideleny novému zakonnému sudcovi. Pojednévanie nariadené na november 2024
sa neuskutocnilo a bolo odrocené na marec 2025 z dovodu nepredvolania prokuratora, ktory vstapil
do konania v marci 2024. V marci 2025 sud odrocil pojedndvanie na ziadost’ stazovatela z dovodu
prebiehajuceho znaleckého dokazovania v suvisiacom konani sp. zn. 12P/202/2023 na jun 2025.
V maji 2025 bol sudu predlozeny znalecky posudok vo veci sp. zn. 12P/202/2023. V juni 2025 sud
odrocil pojednavanie na september 2025 na cel presetrenia pomerov manzelov, ktorym mala byt
maloletd zverend do nahradnej osobnej starostlivosti. V septembri 2025 okresny sud neprihliadol
na st'azovatelom podanu namietku zaujatosti proti znalkyniam a pojednavanie odrocil na neurcito
zdovodu podania ndvrhu na zverenie maloletej do ndhradnej starostlivosti (konanie sp. zn.
44P/219/2025). Sucasne prerusil namietané konanie do prévoplatného skoncenia veci sp. zn.
44P/219/2025. V decembri 2025 stazovatel dorucil navrh na pokracovanie v konani. V januari
2026 okresny sud vydal uznesenie o pokracovani v konani a nariadil pojednavanie na marec 2026.
Na ostatnom pojedndvani konanom 10. marca 2026 meritérne rozhodol ¢iastocnym rozsudkom,
ktorym manzelstvo stazovatel’a rozviedol (vyrok I). Konanie v Casti upravy pomerov k maloletej
stazovatel’ke na Cas po rozvode uznesenim prerusil do pravoplatného skoncenia konania o zvereni
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti sp. zn. 44P/219/2025 (vyrok II). V marci a aprili 2026
ucastnici dorucili odvolania proti ¢iasto¢nému rozsudku.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a stazovatelov namietané konanie sa vyznacuje neefektivnou a nesustredenou ¢innostou
okresného sudu, ked’ prvé pojednavanie nariadil na 14. marec 2024, odrocil ho na 14. november
2024, a pojednavanie uskutocnené v novembri 2024 odroc¢il na 11. marec 2025. Pojednavanie
v marci 2025 sa nekonalo, d’alSie pojednavanie sa realne konalo az v juni 2025. Okresny sud
nariadoval terminy pojednavania neststredene a neefektivne, pochybil, ked na pojedndvanie
konané v novembri 2024 nepredvolal prokuritora. V septembri 2025 konanie neucelne prerusil
do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Okresny sid mohol a mal rozhodnit’ v namietanom konani o rozvode manzelstva, ked’ze konanie
sp. zn. 44P/219/2025 nemd vplyv na rozhodovanie o rozvode. V januéri 2026 okresny sid na navrh
stazovatel’a rozhodol o pokraovani v namietanom konani. Konanie nemozZno oznalit’ za pravne
a skutkovo zlozité. Napriek tomu nie je ani po 2 rokoch a 3 mesiacoch pravoplatne skoncené.
Okresny sud ani len nevykonal riadne dokazovanie a nerozhodol o celom predmete konania.
Vzhl'adom na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelov mal pristupovat’ k namietanému
konaniu citlivejSie a s osobitnou rychlostou, ¢o vSak neurobil.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Predmet konania je vec patriaca do Standardnej agendy vSeobecnych stidov, ktora je priemerne
skutkovo a pravne zlozita. Opakované procesné navrhy stazovatela neprispievaju k rychlemu



konaniu sudu vo veci. Vo veci prebichaji procesné tkony a sud riadne kond. Napriek
subjektivnemu pocitu stazovatela nie je dovod povazovat predmetné konanie za dodlezitejSie
ako iné¢ porucenské veci. K skutkovej zlozitosti prispievaju vzdjomné hostilné vztahy medzi
manzelmi, ked’ napriek uzavretiu dohody rodicov o zvereni maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti z neznamych pri¢in dochédza zo strany stazovatel’a k obstrukcidm a maloleta dosial
nebola zverena do starostlivosti svojej tety a stryka. K uzavretiu dohody dospeli rodi¢ia na zaklade
toho, Ze maloletd odmietala byt’ v starostlivosti matky a podl'a vysledkov znaleckého dokazovania
nebolo v zaujme maloletej, aby zostala v starostlivosti navrhovatel’a, ktorému bola diagnostikovana
sexudlna uchylka — hebefilia, a zaroven bola konsStatovand manipuldcia maloletej. Pojednévanie,
ktoré sa konalo 14. marca 2024, bolo odrocené (pred jeho otvorenim) na neurcito z dovodu,
ze v konani sp. zn. 12P/202/2023 mali manzelia absolvovat’ rodinnu terapiu v akreditovanych
subjektoch. Sud im tak poskytol ¢as potrebny na urovnanie ich vzajomnych vzt'ahov, predovsetkym
s ohl'adom na potreby ich maloletej dcéry. Pojednavanie nariadené na 14. november 2024 bolo
odro¢ené¢ z dovodu, Ze nebolo vykdzané dorucenie predvolania okresnej prokurature, ktoré
nedopatrenim zo strany okresného sudu nebolo prokuratire doruované pred terminom
pojednavania. Pojednavanie, ktoré sa malo konat 11. marca 2025, bolo odrocené¢ na ziadost
stazovatela z dovodu prebiehajuceho znaleckého dokazovania v stvisiacom konani sp. zn.
12P/202/2023. Okresny sud jeho ziadosti vyhovel, hoci navrhovatel' nasledne po obozndmeni
sa so zavermi znaleckého posudku (s ktorymi sa nestotoznil) podal ndmietku zaujatosti
voc¢i znalkyniam. Pojednavanie konané 4. septembra 2025 okresny sud odrocil na neurcito z dovodu
podania navrhu na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti a namietané konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia tejto veci. Na ostatnom pojedndvani v marci 2026 sud vo veci
rozhodol ciastoénym rozsudkom, ktorym manzelstvo rozviedol a prerusil konanie o Upravu
pomerov rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode do pravoplatného skoncenia veci sp. zn.
44P/219/2025 z dovodu, Ze v uvedenom konani sa rieSi otdzka, ¢i je v zdujme maloletej, aby bola
zverend do starostlivosti svojim rodi¢om (resp. niektorému z nich) alebo inym osobam,
a je podstatné, aby sa v prvom rade s definitivnou platnost'ou vyrieSila tato otazka.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



10. Ustavny sud pri posudzovani namietaného konania vychadzal z kritéria vynimoénej rychlosti
pozadovanej v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravu styku a urcenie vyzivného na maloleté
dieta. Ustavny stud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti hodnotil a prisudil vyznam plynutia lehoty
vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove
a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte
(pozri II. US 35/01). Judikatura Gstavného sudu tak zdoraziuje $pecifickt povahu konani tykajtcich
sa rodi¢ovskych prav vyzadujicich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. IIL. US 254/2015).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESEP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

12. Predmet namietaného konania, ktorym je rozvod a uprava vykonu rodicovskych prav
apovinnosti k maloletej, tvori beznll a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov,
teda nie je po pravnej stranke zlozité. Prejednavana vec vsak v okolnostiach pripadu stazovatel'ov
vykazuje vysSiu mieru skutkovej zlozitosti, ktord je dand v prvom rade komplikovanou situaciou
v rodine, ktord ovplyvnila aj samotny vztah medzi matkou a maloletou (ktord odmieta byt
v starostlivosti matky), atieZ potrebou vykonania znaleckého dokazovania. Zavery znaleckého
dokazovania vyznamne spochybiluje staZzovatelom predloZzeny audit vedeckej spolahlivosti
expertizneho posudku, ktory hodnoti v konani predloZzeny znalecky posudok ako vedecky
nespolahlivy. Ani skutkovou zloZitostou veci viak nemozno ospravedlnit netmerna dizku
namietaného konania, ato obzvlast v konani s citlivym predmetom. Skutkovl zloZitost’ veci
ustavny sud primerane zohladnil prirozhodovani o priznani financného zadostuCinenia (porov.
V. US 135/2013, 11. US 4/2021).

13. Co sa tyka hodnotenia spravania stazovatelov, Gistavny sud nezistil také ich spravanie, ktoré
by vyznamne prispelo k prietahom v konani. Vyuzitie moznosti danych staZzovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v stidnom konani mdze sice spdsobit
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého ddsledkom
st zbyto&né prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveti dizku konania, ktora je désledkom ukonov jeho
ucastnikov alebo ich ne¢innosti, nemozno povaZzovat’ za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov
v pripade, ked sud o procesnych ndvrhoch stazovatela konal arozhodoval bez zbyto¢nych
prietahov (napr. II. US 41/00).

14. Na druhej strane je potrebné poukézat’ na nekonzistentny postup stazovatel’a, ktory v juni 2025
suhlasil so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, okresny sud nasledne odrocil
pojedndvanie na ucel preSetrenia pomerov manzelov, ktorym mala byt maloleta zverena,
aneodkladnym opatrenim rozhodol ojej zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Proti neodkladnému opatreniu sa vSak st'azovatel’ odvolal, pri¢om zo spravy kolizneho opatrovnika
z jala 2025 vyplynulo, ze dohoda rodiov sa nerealizuje a maloleta je nad’alej v starostlivosti
stazovatela.



15. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v namietanom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej nielen necinnost,
ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sudu méze zapricinit’ porusenie
ustavou (dohovorom) =zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

16. Postup okresného sidu v namietanom konani bol malo dérazny a nebol v sulade s poziadavkou
promptného vykonéavania procesnych tikonov. Nariadené pojednavania boli prevazne odroCované
bez prejednania veci, a aj odstupy medzi pojedndvaniami boli s ohl'adom na citlivost’ predmetu
konania znac¢né. Okresny sud zostal necinny od marca do augusta 2024, Co zrejme suviselo
so zmenou zakonného sudcu. Nasledne postupoval nesustredene, ked’ v novembri 2024 musel
odrocit’ pojednavanie, na ktoré nedopatrenim nepredvolal prokuratora. V septembri 2025 sud
nespravne rozhodol o preruseni konania, ato az do janudra 2026, kedy na névrh staZzovatela
rozhodol o pokracovani v konani.

17. Vychadzajic z uvedenych zisteni, tstavny sid hodnoti postup okresného sidu v namietanom
konani ako zdihavy, neststredeny a neefektivny. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Ustavny sid suéasne nevyhovel ustavnym staznostiam v ¢asti namietaného poruSenia prava
stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze v danom pripade
aj napriek konStatovanym prietahom nedostatky v postupe okresného sudu v namietanom konani
nedosahuju taku intenzitu, Ze by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (Co staZovatelia
v ustavnych staznostiach ani netvrdili). O uvedenom sved¢i aj aktudlny stav konania, v ktorom
okresny sud meritorne rozhodol Cciastoénym rozsudkom o rozvode manzelstva staZovatela
a konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletej na Cas po rozvode prerusil do pravoplatného
skoncenia konania, v ktorom sa riesi otazka zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.

19. Vo vztahu k namietke porusenia prav podla ¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata
maloleta stazovatel’ka argumentovala tym, Ze okresny sid nesustredenou a neefektivnou ¢innost’ou
priamo obmedzuje a poruSuje jej oznacené prava garantované Dohovorom o pravach dietata.
Ustavny std zdoraziuje, Ze napriek neprimeranej dizke namietaného konania nezistil taku intenzitu
zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ktord by mala za nasledok zdsah do oznaenych
hmotnych prav a umoziovala prijat’ zaver o ich poruseni. Stazovatel'ka netvrdila (v podobe
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov) a ani ustavny std nezistil ziadne okolnosti,
v relevantnej suvislosti s ktorymi by mohlo ddjst’ k zdsahu do uz oznafenych prav (napr.
k ohrozeniu zZivotnej urovne maloletej stazovatel’ky nevyhnutnej na jej telesny, dusevny, duchovny,
mravny a socialny vyvoj). Ustavny siid tak tstavnej staznosti stazovatel’ky v tejto ¢asti nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

20. Ked'ze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov pravoplatne skoncena (vzhl'adom na ucastnikmi konania podané odvolania), ustavny



sud prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu, aby v namietanom konani konal
bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu). Ustavny sid na tomto mieste diva
do pozornosti okresného sudu, Ze o odrofeni pojedndvania rozhoduje sid aj v mimosporovom
konani podla § 183 a § 184 Civilného sporového poriadku, ato v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Preto aj v konaniach starostlivosti sidu o maloletych je mozné
pojednavanie odrocCit’ len z dolezitych dovodov a na konkrétny termin, to znamena, ze odrocovanie
pojedndvania na neurcito je zo zdkona vylacené.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatelia v ustavnej staznosti svoju ziadost o priznanie finanéného zadostucinenia
odovodnili prioritnym charakterom namietaného konania, jeho celkovou dizkou, neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou okresného sudu, ako aj nehmotnou ujmou v ddsledku intenzivneho
zasahu do zakladnych l'udskych prav.

23. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na doterajsiu dizku namietaného
konania, na jeho skutkovu zlozitost' a na zisteni ne€innost’, neefektivnu a nesustredent ¢innost’
okresného sudu je podla ndzoru tustavného sudu primerané priznat stazovatelom financné
zadostu€inenie kazdému 1000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud Gstavnym staznostiam nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal Gspesnym stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 1 541,12 eur, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu.

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov tUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur.
Zakladna sadzba odmeny sa pri zastupovani druhej a d’alSej osoby znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2
vyhlasky), teda na 198,25 eur. Uspesnym stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania
za dva tukony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému sudu). Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby u dvoch stazovatelov (396,50 x 2 + 198,25 x 2 = 1 189,50 eur + rezijny pausal
15,86 x 4 = 63,44 eur) je 1 252,94 eur. Ustavny sud vypo¢itant nahradu trov stazovatelov zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zéstupca stazovatel'ov
je platitel'om tejto dane.



26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



